SPRAWOZDANIE
z pracy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
za 2024 rok

W sprawozdaniu szczegdtowe informacje obejmujg okres od tj. od 1stycznia do 31grudnia
2024 r,

W sprawozdaniu uwzgledniono trzy posiedzenia poprzedniego skladu komisji, ktore
odbyly si¢ pod przewodnictwem Krystyny Gasienicy - Wawrytko

Natomiast Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Tatrzanskiego w obecnej
kadencji tj. od 7 maja do konca 2024 roku odbyta szes$¢ posiedzen.

W frekwencja w komisji, ktorej kadencja zakonczyla si¢ w kwietniu wyniosta 66,67 %,
natomiast w obecnym skiadzie frekwencja na posiedzeniach wyniosta 88,89 %

Na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2024. zapoznano si¢ z trescig skarg p. Adama Fedyka.
Ktore zostaly przestane przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Z tresci skarg wynika, ze
skarzgcy zarzuca organowi (Staroécie Tatrzanskiemu) niewykonanie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego ponadto w kolejnej rozpatrywanej skardze, skarzgcy powolywat sie na znak
sprawy BR.0004.1.2024, pod ktorym zarejestrowana jest skarga Adama Fedyka na dzialania
Starosty Tatrzanskiego dotyczgca niewykonania wyroku NSA w Warszawie z dnia 21 lipca 1994
r. W postgpowaniu tym pismem z dnia 3 stycznia 2024 r. poinformowano skarzgcego o
przedtuzeniu terminu na rozpatrzenie skargi. Do skarg stosuje si¢ przepisy Dziatlu VIII Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Z uwagi na to do zalatwiania skarg skladanych w tym trybie nie
majg zastosowania przepisy dotyczace postgpowania administracyjnego jurysdykcyjnego, w tym
rowniez przepisy okrelajagce Sadu Administracyjnego w Warszawie o definicji pojecia
~identyfikacja” jak réwniez zarzuca nieujawnienie w ksiedze wicczystej spadkobiercow w
prowadzonym postgpowaniu. ze skargi te dotycza postgpowan, ktore byly prowadzone przez
Wydziat Gospodarki Mieniem i sprawy te zostaly ostatecznie zakonczone, a skarzgcy nie wnosit
przystugujacych mu $rodkéw prawnych. Tutaj rowniez Sad Administracyjny odnosit sie do
jednego z zarzutéw skarzacego, poniewaz trudno jest zobowigzaé Staroste Tatrzanskiego do
wykonania wyroku, kiéry nie jest do niego adresowany. Druga kwestia, jakby odrebna to jest
kwestia pisma z przedhuzeniem terminu. Skarzacy sklada skarge, ktora jest rozpatrywana w trybic
Dzialu VIII kpa Stad zasadnym byloby uznanie tych skarg za bezzasadne — pozytywnie
zaopiniowano projekt uchwaty.

Komisja zapoznata si¢ rowniez z nastepng skargg pana Adama Fedyka na uchwale Rady
Powiatu Tatrzaniskiego nr XLVII/329/23 z dnia 10 stycznia 2023 r. Przedmiotem kwestionowanej
uchwaty bylo rozpatrzenie skargi Adama Fedyka z dnia 1 maja 2023 r. (dorgczonej w dniu 14
lipca 2023 r. przy piSmie przewodnim z dnia 12 lipca 2023 r. znak: SKO-SW-4101-77/23). W
skardze tej Adam Fedyk wnosit o wykonanie rozporzadzenia w sprawie zaliczenia drog
publicznych do kategorii drog lokalnych miejskich. Skarga analogicznej tresci zostala uznana z
bezzasadng w uchwale nr XL.VI/326/23 Rady Powiatu Tatrzanskicgo z dnia 6 lipca 2023 r.
Wobec tego, ze w ponownie zloZonej skardze nic powolano zadnych nowych okolicznosci,
skarzong uchwata nr XLVII/329/23 uznano skarge Adama Fedyka za bezzasadng. W zwiazku z
tym, ze skarga analogicznej tresci zostala juz dwukrotnic uznana za bezzasadng, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci, uzasadnione jest podtrzymanie swojego
poprzedniego stanowiska z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego (art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kpa). Wobec powyzszego komisja
uznala skarge za bezzasadna, pozytywnie opiniujac projekt uchwaty do przedstawienia Radzie
Powiatu..

Komisja omawiata 1 rozpatrywala kolejne dwie skargi pana Adama Fedyka
przekazane przez Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze. Z tresci obydwu ww. pism Adama
Fedyka wynika, ze dotycza onc postgpowania sadowego, ktore prowadzone jest przez Sad
Rejonowy w Zakopanem pod sygnaturg I C 197/20. W postepowaniu tym w charakterze



uczestnika bierze udziat Skarb Panstwa — Starosta Tatrzanski, ktory postepowanic w tym zakresie
ma zarejestrowane pod znakiem: PR.0750.52.2018. Z uwagi na to zasadne jest przekazanie
StaroScie Tatrzanskiemu pism celem rozwazenia podjgcia dziatan o charakterze procesowym.
Komisja po przeanalizowaniu spraw postanowita o uznaniu skarg za bezzasadne.,

Na posicdzeniu w dniu 19 marca 2024, zapoznano si¢ z dziewiecioma jednobrzmigcymi
cgzemplarzami skarg Pana Adama Fedyka, komisja potraktowata je jako jedna skargg. Skarzacy
wnosit o zwrot albo wyplate odszkodowania za nieruchomo$¢, przy czym w stosunku do tej
nicruchomos$ci bylo prowadzone postgpowanic przez Staroste Tatrzanskiego pod znakiem
GGRSP.6821.1.99.2017. Postgpowanie to =zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego stad tez sprawa ta juz jest prawomocnie zakonczona,
wyczerpany jest tok instancji i skarzacemu nic przystugujg tutaj zadne przewidziane prawem
zwyczajne $rodki prawne. Przyjeto projekt uchwaty uznajacy skargi za bezzasadne.

Ponadto postanowiono o przekazaniu skargi Pana Adama Fedyka z dnia 29 lutego 2024 r.
przckazane przy pismach przewodnich Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 11
marca 2024 r. znak: SKO-SW-4101-21/24, znak: SKO-SW-4101-22/24, oraz z dnia 14 marca
2024 r. znak: SKO-SW-4101-23/24, do rozpatrzenia Radzie Miasta Zakopane.

Rozpatrywano rowniez skarge Pani Anny Wartak na postgpowanie, ktore prowadzone jest
w Wydziale Architektury pod znakiem AB.6740.164.2023.PM. Postgpowanie to nie zostalo
zakonczone jeszcze decyzja z tego wzgledu zastosowanic w sprawie tej skargi znajduje przepis
art. 234 pkt 1 ustaw Kodcks postgpowania administracyjnego ktory stanowi, ze w sprawie, w
ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne skarga zlozona przez strony podlega rozpatrzeniu
w toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu. Skarzgca jest strona tego postepowania
administracyjnego stad tez komisja postanowita o przekazaniu tej skargi do rozpatrzenia Staroscie
Tatrzanskiemu.

Na posiedzeniu w dniu 3 kwietnria 2024 r. zapoznano si¢ z pismami pana Adama Fedyka
zatytulowane jako ,,Odpowiedz na wezwanic” oraz ,,Uzupelnicnic wezwania”. Z tresci pism
wynikato, ze ich przedmiotem sg skargi na szeroko opisane w ww. pismach dziatania Starosty
Tatrzanskiego. Jak zostalo ustalone, w Wydziale Gospodarki Nieruchomo$ciami postepowanic
jest zarcjestrowanc pod znakiem: GN.6821.7.2023, ktore prowadzone jest z wniosku Skarzacego.
Postgpowanie to nie zostalo zakonczone, wobec tego, w odnicsicniu do przedmiotowej skargi,
zastosowanic znajduje art. 234 pkt | ustawy z dnia 14 czerwca 1964 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, stanowigcy, ze w sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne,
skarga zlozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami
kodeksu. Wobec powyzszego skargi nalezy przekaza¢ Staroscie Tatrzafiskiemu do rozpatrzenia w
ramach prowadzonego post¢powania administracyjnego, jurysdykcyjnego.

W dalszej kolejnosci Komisja rozpatrywata i omawiata trzy skargi pana Adama Fedyka
przestane za poérednictwem odpowiednio Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Urzedu Miasta
Zakopane oraz Wojewddzkicgo Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Krakowie. Wszystkie wyzej
wymienione skargi dotycza opinii geodezyjnej sporzadzonej w ramach operatu technicznego
przyjetego do powiatowej czesci panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego. Biorac
pod uwage zardwno tre$¢ przedmiotowych skarg, jak rowniez wyjasnienia Naczelnika Wydziatu
Geodezji Komisja stwierdzita, ze organem wlasciwym do rozpatrzenia ww. skarg jest Starosta
Tatrzanski.

Nastepnie Komisja zapoznata si¢ zc skarga pana Adama Fedyka pismo Adama Fedyka z dnia
22 lutcgo 2024 r. zatytulowane jako ,.Skarga”, a skicrowane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Nowym Saczu, jako organu wyzszego stopnia wstosunku do Starosty
Tatrzanskiego. Jak wynika z tresci pisma, nielegalna budowa jest ignorowana przez Staroste
Tatrzanskiego. W pismie powolano si¢ na postepowanic prowadzone przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego prowadzone pod znakiem: NB.5160.5.92.2023.ML, w ktérym
wydane zostalo postanowicnie dotyczace dziatek wskazanych w pismie przez jego nadawce.
W zwigzku z tym, ze postgpowanie takie prowadzone jest przez ww. organ, pismo nalezy
przckaza¢ zgodnie z dyspozycjg art. 231 § | Kodcksu postepowania administracyjnego do
wilasciwego organu. Komisja postanowita przekazal skarge do rozpatrzenia Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.



Na posiedzeniu w 17 czerwea 2024 1. Komisja dokonata wyboru wiceprzewodniczacego
komisji oraz przyjeta regulamin pracy komisji. Nastgpnie komisja zapoznata si¢ z tresciami skarg
P. Adama Fedyka.

Pierwszg z rozpatrywanych skarg Pana Adama Fedyka postanowiono skicrowaé
do Powiatowego Inspcktora Nadzoru Budowlanego, poniewaz na poprzednicj sesji byla
rozpatrywana skarga, ktora dotyczyla tej samej sprawy i tez zostata przekazana do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wtedy zostato ustalone, Ze Powiatowy Inspektor prowadzi
postepowanie administracyjne pod znakiem powolanym przez skarzgcego. Zaopiniowano
stosowna uchwalg

Druga ze skarg postanowiono przekaza¢ do rozpatrzenia Staroécie Tatrzanskiemu skarg do
toczgcych si¢ postepowan. Sa to: skarga p. A. Fedyka z dnia 22.05.2024 (znak:125/05/2024-AF),
oraz z dnia 22.02.2024 r. (znak: 166/02/2024-AF) przekazane przez SKO pod znakami SKO-SW-
4101-19/24 1 SKO- SW-4101-36/24. Z tresci skarg wynika, ze dotycza one dwoch postepowan,
ktore s prowadzone w Wydziale Geodezji Starostwa Powiatowego w Zakopanem. Postepowania
te jeszcze nie zostaly zakonczone. Zostaly wystosowane do skarzacego wezwania, na ktore do tej
pory nie odpowiedzial. Zaopiniowano stosowng uchwate.

Kolejng ze skarg Pana A.Fedyka postanowiono uzna¢ za bezzasadng gdyz postepowanie
zostalo zakonczone. Taka tez opinia w glosowaniu jawnym zostala przez Komisje wyrazona
jednoglosnie.

Na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2024 r. zapoznano si¢ z treécig skargi pana Adama
Fedyka -przekazanego pismem przewodnim od Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego zdnia 24 lipca 2024 r. z zatytulowanym jako ,wniosek o stwierdzenie
niewaznosci (...)". Jak wynika z treSci ww. wniosku, jego przedmiotem jest stwierdzenie
niewaznosci zgloszenia robét budowlanych, w sprawie ktorego prowadzono postgpowanic pod
znakiem: AB.6743.458.2020.LM. Postgpowanie administracyjne pod ww. znakiem zostato
zakonczone. Wobec tego zastosowanie znajduje art. 235 § 1 kpa, ktéry stanowi, ze skarge
w sprawie, w ktérej wydano decyzje ostateczng, uwaza si¢ zaleznie od jej treéci za zadanie
wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére
moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie. Wobec powyzszego skarge
nalezy przekaza¢ Staroscie Tatrzanskiemu celem zalatwienia w zwigzku z ostatecznie
zakornczonym postgpowaniem. Pozytywnie zaopiniowano przygotowany projekt uchwaty.

Na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2024 r. zapoznano sig z trescig skarg pana Adama
Fedyka jedna ma zwigzek z postanowieniem Starosty Tatrzafiskiego z dnia 18 lipca 2024 r. znak:
GG RZG.6640.2.28.2024. Postgpowanie pod tym znakiem prowadzone jest przez Staroste
Tatrzanskiego w Wydziale Geodezji, a ww. postanowicniem odmowiono wszczecia postgpowania
w sprawie wlgczenia operatu geodezyjnego do pafistwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego oraz aktualizacji operatu cwidencji gruntow i budynkéw. Natomiast druga
skarga z dnia 26 sierpnia 2024 1. zatytutowane jako ,Skarga”. dotyczyla postepowania
prowadzonego pod znakiem GN.6821.11.2024 w Wydziale Gospodarki Gruntami. Postepowanie
to nie zostalo formalnie zakorczone, wigc zastosowanie do przedmiotowego pisma znajduje
rowniez ww. art. 234 pkt 1 kpa. Wobec powyzszego skargi nalezy przekaza¢ Staroscie
Tatrzanskiemu celem rozpatrzenia w toku postepowan, zgodnie z przepisami kodeksu.
Pozytywnie zaopiniowano przygotowany projekt uchwaly

Komisja zapoznanie si¢ ze skarga p. Dominiki Zarneckicj na Dyrcktora Placoéwki
Opiekunczo-Wychowawczej ,,Tatrogréd” — komisja wysluchata szczegotowych wyjasnien
dotyczgcych dziatalnosci placowki ,Tatrogrod”, udzielonych przez Panig Renate Ziclifiskg —
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie oraz Panig Ewe Chlipate — Dyrektor Placowki
Opiekunczo-Wychowawczej ,,Tatrogrod”. Ponadto wyshichano tez dr nauk prawnych Anna
Klosowska — Gandera, ktora jest Glownym Specjalista w Zespole Radcow Prawnych. Komisja
postanowita o zaproszeniu skarzacej na kolejne posiedzenie komisji.

Na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2024 r. nastapil ciag dalszy zapoznania sig ze
skarga p. Dominiki Zarneckiej na komisj¢ zaproszono skarzaca oraz dr nauk prawnych Anna
Kiosowska — Gandera, ktora jest Glownym Specjalisty w Zespole Radcow Prawnych.



Wystuchano szczegélowych wyjasnien oraz zapoznano si¢ z intencjami skarzacej.
Poinformowano rowniez, ze na kolejnym posiedzeniu komisja podejmie rozstrzygnigcie w
przedmiotowej sprawic,

Na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2024 r. ponownie rozpatrywano skarge p. Dominiki
Zarneckiej dodatkowo P. Ewa Chlipata — Dyrektor Placéwki Opiekunczo - Wychowawczej
»Tatrogrod” w Zakopanem poinformowata cztonkow Komisji, ze do Placowki wptynglo pismo z
Urzedu Wojewodzkiego w sprawie skargi pani Dominiki Zarneckiej. Urzad Wojewodzki
stwierdzil, ze skarzaca powinna zosta¢ powiadomiona, iz wniosek o rodzing zaprzyjazniong
sktada dziecko. Urzad uznal roéwniez, ze procedura kwalifikacji na rodzine zastgpczg powinna
zosta¢ przedstawiona skarzacej. Jednym z zalecen po kontroli Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie byla aktualizacja polityki procedury tworzenia rodzin zaprzyjaznionych. Procedura ta
zostala zaktualizowana i przestana do Urzgdu Wojewddzkiego i do pani skarzgcej. Natomiast
dziccko o ktorym byla mowa w skardze zglosito che¢é posiadania rodziny zaprzyjaznmionej,
jednakze nie w osobie pani Dominiki. Zaopiniowano uchwate o cze$ciowej zasadnosei skargi.

Kolejnym punktem posiedzenia komisji bylo zapoznano si¢ z trescig skarg pana Adama
Fedyka a mianowicic ,SKARGA - SPRZECIW”. W tresci pisma powolano pismo
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Sgczu z dnia 3 wrzesnia 2024 r. SKO-SW-
4101-80/24. Przy piSmie tym przestano pismo pana Adama .Fedyka. z dnia 23 lipca 2024 r., w
ktorym skarzacy kwestionowat postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania z dnia 18 lipca
2024 r. znak: GG-RZG.6640.2.28.2024. W dniu 2 pazdziernika 2024 r. do Starostwa
Powiatowego w Zakopanem wplyngto pismo Adama Fedyka z dnia 27 wrzesnia 2024 r.,
zatytulowane jako ,,SKARGA - SPRZECIW”. Pismo jest w swojej tresci analogiczne w stosunku
do przywotancgo wyzej pisma z dnia | pazdziernika 2024 r. Powotywane postepowanic
prowadzone przez Staroste Tatrzanskiego zostato zakonczone ostatecznym postanowieniem
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego. Obecnie, wobec zlozenia
w tej sprawie wniosku przez pana Adama Fedyka, rozpoznaniu podlega czy wnioskodawca wnosi
0 wznowicnic tego post¢powania administracyjnego. Wobec opisanego stanu faktycznego
zastosowanie znajduje art. 234 pkt 1 kpa, ktdry stanowi, w sprawie, w ktérej toczy sie
postepowanic administracyjnc skarga zlozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu.

Komisja zaopiniowatla przygotowany projekt uchwaty w przedmiotowe;j sprawie.

Na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2024 r. zapoznano si¢ z trescia skargi p. Andrzeja
Klasinskiego, Komisja po zapoznaniu si¢ z treScig skargi 1 po konsultacji z dr n. pr. panig Anng
Ktosowska — Ganderg - Glownym Specjalista w Zespole Radcow Prawnych postanowili
o wnikliwym przcanalizowaniu i1 rozpatrzeniu skargi. Zadecydowano o zaproszeniu na najblizsze
posiedzenie Komisji pana Andrzeja Klasinskiego, Zastepce Dyrektora Szpitala Powiatowego im.
dr. Tytusa Chalubinskiego w Zakopanem pania Malgorzatg Czaplifiskg oraz przedstawiciela Rady
Spotecznej Szpitala w celu wyjasnienia sprawy.

Ponadto na kazdym posiedzeniu poprzez glosowanie jawne Komisja przyjmowala protokoty z
poprzednich posiedzen oraz omawiata sprawy biezgce.

Sprawozdanie sporzgdzit
Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
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