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UCHWALA NR //24
Rady Powiatu Tatrzanskiego
z dnia

w sprawie: rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 229 pkt 4, art. 223 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 572) i art. 12 pkt 11
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 z pézn. zm.) RADA POWIATU TATRZANSKIEGO uchwala, co nastgpuje:

§1

Postanawia si¢ uznac za bezzasadng skarge J.B-L. przekazang przy pismie przewodnim
Matopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego z dnia 17 grudnia 2024 r. znak: OK-1.1411.120.2024 r.,
uzupelniong skargg z dnia 3 lutego 2025 r. (data wplywu: 11 luty 2025 r.), na Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Zakopanem.

§2

Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu Tatrzanskiego do zawiadomienia
skarzacego o rozpatrzeniu skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Przy pi$émie przewodnim Malopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego z dnia 17 grudnia
2024 r. znak: OK.1.1411.120.2024 przestano skarge J.B.-L. na Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Zakopanem.

Skarzgca w swoim pi$mie podnosi szereg zarzutow, jednakze zarzuty te zasadniczo
trudno jest odnosi¢ bezposrednio do dziatania Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie. Organ ten ma bowiem przypisane prawem zadania. Trudno jest zatem czynic
dyrektorowi ww. jednostki zarzuty z powodu nieprawidtowego, zdaniem skarzacej, dziatania
innych podmiotéw, czy instytucji, ktore nie podlegajg dyrektorowi PCPR.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Zakopanem w pismie z dnia
14 stycznia 2025 1. szczegblowo odniosla si¢ do zarzutdw zawartych w ww. skardze.
Wyjasnienia te zostaly dodatkowo uszczegélowione w czasie posiedzenia Komisji Skarg,
Wnioskdw i Petycji w dniu 20 stycznia 2025 1.

Analizujac tre$¢ skargi, trudno jest nie przyznac racji Dyrektorowi PCPR w Zakopanem.
W szezegolnosci trudno jest czynié zarzut, czy to Dyrektorowi, czy pracownikom tej jednostki
z tego, w jaki sposob dziecko zwraca sig do osob tworzacych rodzing zastgpcza, badz
przypisywac im w jakikolwiek sposob wing za incydent, jaki miat miejsce na lodowisku.

Skarga dotyczy w istocie dziatalnosci réznych organéw oraz réznych dziatajacych w ich
ramach instytucji sprawujacych odmienne funkcje.

Kwestie takie, jak chociazby mozliwo$¢ zmiany koordynatora rodzinnej pieczy
zastepezej, czy organu whasciwego do regulowania kontaktow z dzieckiem zostaly skarzace;
wyjasnione przez Dyrektora PCPR.

Ponadto Dyrektor PCPR w Zakopanem przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace
wzwiazku ze skarga na pracownika PCPR. Okolicznos¢, ze skarzaca jest
nieusatysfakcjonowana wynikiem tego postepowania nie moze by¢ podstawg skargi
na dyrektora ww. jednostki. Postepowanic skargowe nie jest bowiem postgpowaniem
instancyjnym.

Watpliwosci skarzacej dotyczace kwalifikacji rodziny zastgpczej oraz warunkow
mieszkaniowych réwniez staty sie przedmiotem wyjasnien poczynionych Dyrektora PCPR.

W takim stanie rzeczy nie mozna dopatrywaé si¢ uchybien w dziatalno$ci Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy w Zakopanem, wobec czego skargg nalezy uznac

za bezzasadng.
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