Projekt
UCHWALA NR ......... 124
Rady Powiatu Tatrzanskiego
z dnia

w sprawie: przekazania skarg

Na podstawie art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 572)
1art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2024r. poz. 107 z pdin. zm.) RADA POWIATU
TATRZANSKIEGO uchwala, co nastepuje:

§1

Przekazuje si¢ do rozpatrzenia Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Zakopanem skarge A. F. z dnia 28 lutego 2025 r. (data wplywu:
4 marca 2025 r.) 1 skarge A. F. z dnia 18 lutego 2025 r. (data wplywu
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu:
3 marca 2025 r.).

§2

Zobowigzuje sie Przewodniczagca Rady Powiatu Tatrzanskiego
do przekazania skarg z zawiadomieniem skarzgcych.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2025 r. na dziennik podawczy Starostwa Powiatowego
w Zakopanem wptyneto pismo A.F. zatytutowane jako ,,Skarga”. W treSci ww.
pisma, jego nadawca wprost wskazuje, ze stanowi ono ,,skarge na bezczynnosc
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zakopanem”, ktéry zdaniem
skarzgcego ,,(...) nie podejmuje zadnych czynnosci przewidzianych przez ustawe
i ignoruje (...) wielokrotne zawiadomienia o tym, Ze na dz. ewid. nr 825 obreb
8 miasta Zakopane, nadal — na dzien datowania tej skargi — prowadzone s3 roboty
budowlane, w oparciu o uchylong decyzje o pozwoleniu na budowe (...)".

Majgc na uwadze tre$¢ pisma, w zamysle skarzacego, stanowi¢ ma ono
srodek prawny majacy przeciwdziata¢ bezczynnosci Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Zakopanem. Nie jest mozliwe okreslenie, czy pismo
to w istocie stanowi ponaglenie na bezczynnos¢ lub przewleklo$é, czy moze
skarge na bezczynnosé. Niezaleznie jednakze od tego, w kazdym z tych
przypadkéow ustawodawca przewidzial posredni tryb wnoszenia czy
to ponaglenia, czy to skargi. Jak bowiem wynika z art. 37 § 3 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ponaglenie wnosi si¢ do organu wyzszego
stopnia za posrednictwem organu prowadzgcego postgpowanie. Z kolei, jak
stanowi art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm.),
skarge do sgdu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktdrego
dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest
przedmiotem skargi.

Niezaleznie zatem od tego, czy przedmiotowe pismo stanowi ponaglenie,
czy skarge na bezczynnos¢, organem za posrednictwem ktorego kazdy z tych
srodkow prawnych powinien zosta¢ wniesiony jest Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Zakopanem,

Jak stanowi art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, ,,Jesli organ, ktéry otrzymal skarge, nie jest
wilasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pdzZnie] niz
w terminie siedmiu dni, przekazac¢ jg wlasciwemu organowi, zawiadamiajac
réwnoczesnie o tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu wilasciwy organ.”.

W dniu 3 marca 2025 r. na dziennik podawczy Starostwa Powiatowego
w Zakopanem wplyneto pismo A.F. z dnia 18 Iutego 2025 r. (pismo przekazane
zostalo za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym
Saczu) zatytutowane jako ,,Skarga”. Jak wynika z tresci skargi, dotyczy ona
rzekomego naruszenia ochrony danych osobowych w postepowaniu



prowadzonym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Zakopanem, pod znakiem: NB.5160.5.94.2014.PB. Ponadto, Skarzacy zarzuca
ww. organowi réwniez ,niewykonanie decyzji Ministra Kultury z 24.11.2003r
znak DOZ-MBr-050-46/03, wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 16.02.2007 r., sygn.. akt: I SA/Kr 301/04 oraz decyzji
Konserwatora Zabytkow”.

Odnoszgc sie do pierwszego z ww. zarzutow, wskazac nalezy, ze w sytuacji
gdy zaistniale naruszenie skutkuje ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci oséb
fizycznych, administratorzy zobligowani sa do zgtoszenia naruszenia krajowemu
organowi nadzorczemu, ktérym w Rzeczypospolitej Polskiej jest Prezes Urzegdu
Ochrony Danych Osobowych (Prezes UODQ). W tym przypadku
administratorem jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, skoro
to w ramach prowadzonego przez ten organ postepowania miato dojsé
do rzekomego naruszenia.

Z kolei, jesli chodzi o drugi z podniesionych zarzutoéw, to jak to juz
wskazano wyzej, w przypadku korzystania ze $rodkéw prawnych majacych
przeciwdziata¢  bezczynno$ci czy tez  przewleklosci  postgpowania
administracyjnego, tak w Kodeksie postepowania administracyjnego, jak tez
w ustawie Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, obowiazuje
posredni tryb wnoszenia przewidzianych tam srodkow prawnych w tym zakresie.
Wobec tego, skoro przedmiotem stawianych w piSmie zarzutéw jest
niepodejmowanie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Zakopanem czynno$ci, do ktorych organ ten jest zobowigzany, ponaglenie badz
skarge wnosi si¢ za posrednictwem tego organu.

Z uwagi na przytoczone powyzej okolicznosci dotyczace obydwu
przekazywanych skarg, zasadne jest przekazanie ich Powiatowemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego w Zakopanem.



