SPRAWOZDANIE
z pracy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
za 2025 rok

W sprawozdaniu szczegotowe informacje obejmuja okres od tj. od 1stycznia do 31grudnia
2025 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Tatrzanskiego w 2025 roku odbyta
dziesi¢¢ posiedzen.

W frekwencja na posiedzeniach komisji wyniosta 93,33%
Na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2025. zapoznano sig¢ z trecig trzech skarg i tak;

Skarga a w zasadzie dwie skargi p. Andrzeja Klasinskiego na Dyrekcj¢ Szpitala Powiatowego i
stosunki migdzyludzkie panujace w zakladzie radiologii szpitala, poklosiem pierwszej skargi byta
kolejna skarga na Staroste Tatrzanskiego, ktory zdaniem skarzacego nie reagowat na poczynania
dyrekcji szpitala. Komisja wystuchata obszernych wyjasnien p. Malgorzata Czaplinska —
Zastgpca Dyrektora Szpitala Powiatowego im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem,
Przewodniczacego Rady Spotecznej Szpitala a zarazem Starosty Tatrzanskiego — p. Andrzeja
Skupnia oraz dr n.pr Anna Klosowska — Gandera — Gtowny Specjalista w Zespole Radcow
Prawnych — komisja postanowita zakonczy¢ rozpatrywanie skargi na nastgpnym posiedzeniu
komisji

Skarga Pani Jozefy Brawiak-Lowisz na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie, skarga przestana do Starostwa z Urzedu Wojewddzkiego — komisja
wystuchala obszernych wyjasnien zlozonych przez p. Renat¢ Zielinska - Dyrektor
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie oraz dr n.pr Anna Klosowska — Gandera — Glowny
Specjalista w Zespole Radcow Prawnych, komisja postanowita zakonczy¢ rozpatrywanie
skargi na nastgpnym posiedzeniu komisji .

Komisja zapoznata si¢ rowniez z nastgpng skarga pana Adama Fedyka, wptyw dniu
10 grudnia 2024 r. do Starostwa Powiatowego w Zakopanem, ktore bylo uzupehieniem
skargi w sprawie wykonania wniosku o uchylenie zmian w rejestrze ewidencji gruntow
i budynkéw uzupetniong pismem z dnia 11.01.2025 r. ( data wptywu: 14.01.2025r.). W
sprawie objetej trescig skarg, postgpowanie prowadzone przez Starost¢ Tatrzanskiego zostato
zakonczone ostatecznym postanowieniem Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
I Kartograficznego. Wobec zlozenia w tej sprawie kolejnego wniosku przez pana Adama
Fedyka rozpoznaniu podlegata sprawa kolejnego wznowienia tego postepowania
administracyjnego. Wobec opisanego stanu faktycznego zastosowano art. 234 pkt 1 kpa, ktory
stanowi, w sprawie, w ktdrej toczy si¢ postepowanie administracyjne skarga zlozona przez
stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu. Z uwagi na
to zasadne bylo przekazanie Staroécie Tatrzanskiemu — opinia komisji.

Ponadto przewodniczacy zapoznal cztonkéw komisji z trescig sprawozdania z prac komisji za
2025,

Na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2025. zakonczono rozpatrywanie skargi p. Andrzeja
Klasinskiego. Po wystuchaniu biorgcej udziat w komisji dr n.pr Anna Klosowska — Gandera —
Glownego Specjalisty w Zespole Radcéw Prawnych. Z uzyskanych w toku posiedzenia
wyjasnien wyniklo, ze w zwiagzku ze skargami pana Andrzej Klasinskiego skladanymi juz
wczesniej, przeprowadzano rozmowy ze wszystkimi pracownikami pojedynczo. Pozyskane
w wyniku tych rozméw informacje nie potwierdzily zarzutow zawartych w skardze. W takim
stanie faktycznym oraz bioragc pod uwage podstawe zatrudnienia zainteresowanych stron,
skarge uznano za bezzasadna.

W kolejnym punkcie posiedzenia komisji zakonczono rozpatrywanie skargi Pani Jozefy
Brawiak-Lowisz, rowniez po wystuchaniu podsumowania dr n.pr Anna Klosowska — Gandera
— Glowny Specjalista w Zespole Radcow Prawnych, komisja zaopiniowata projekt uchwaty



uznajaca skarge za bezzasadng.

Nastepnie komisja rozpatrywala skarge przekazang przez Burmistrza Miasta Zakopane
pani Marioli Pawlikowskiej, skarga dotyczyla inwestycji, ktdra zdaniem wnoszacej
funkcjonuje niezgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym
projektem architektonicznym i uzyskanymi pozwoleniami na budowe i uzytkowanie. Komisja
zaopiniowala pozytywnie uchwale przekazujaca skarge do rozpatrzenia Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.

Ponadto zapoznano si¢ z trescig pisma pana Adama Fedyka zatytulowane jako
»Wniosek”. W tresci ww. pisma, jego nadawca wskazywal, ze stanowi ono ,,wniosek
0 wstrzymanie postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnaturag NB.52.5.2.2019
oraz stwierdzenie bezczynno$ci organu administracji w zakresie wykonania wyrokow
sadowych sygn. akt. VII SAB/Wa 81/20 z dnia 11.08.2020 r.”. Z dalszej cze$ci pisma
wynikato, ze przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Zakopanem, pod ww.
znakiem, prowadzone jest postgpowanie egzekucyjne 1wylacznie ta okoliczno$¢ jest
podnoszona przez nadawce. Wobec faktu, Zze z tre$ci przedmiotowego pisma wynikald, ze
odnosi si¢ ono do bedacego w toku postepowania egzekucyjnego w administracji, do ktdrego
zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio,
podanie nalezy przekaza¢ do organu prowadzacego postepowanie, rowniez w dniu 11 lutego
2025 r. na dziennik podawczy Starostwa Powiatowego w Zakopanem wplyneto pismo pana
Adama Fedyka z dnia 8 lutego 2025 r. zatytulowane jako ,,Skarga na uchwale Rady Powiatu
Tatrzanskiego nr 1X/63/25 z 30.01.2025r”. Uchwalg ta przekazano do rozpatrzenia
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Zakopanem skargg pana Adama
Fedyka z dnia 19 grudnia 2024 r. (data wptywu: 20 grudnia 2024 r.) i skarge z dnia
6 stycznia 2025 r. (data wplywu: 7 stycznia 2025 r.) i pig¢ skarg tej samej tresci z dnia 30
grudnia 2024 r. Jesli chodzi o powotywany przez wnoszacego wyrok sygn. akt:
IT SA/Kr 952/24 7z dnia 8 listopada 2024 r., to wyrokiem tym uchylono decyzje Wojewody
Malopolskiego w przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe i poprzedzajaca ja decyzje
organu pierwszej instancji. Jak wynika z danych dostgpnych w Centralnej Bazie Sadow
Administracyjnych, wyrok ten jest nieprawomocny. Z kolei jak stanowi art. 152 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ,,W razie
uwzglednienia skargi na akt lub czynnos$¢, nie wywoluja one skutkdw prawnych do chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku, chyba ze sad postanowi inaczej”.

Ponadto ww. skarga z dnia 8 lutego 2025 r. nie mogla zosta¢ poddana rozpatrzeniu
w trybie instancyjnym, bowiem uchwala Rady Powiatu Tatrzanskiego nr IX/63/25
z 30 stycznia 2025 r. w sprawie przekazania skarg nie stanowi czynnosci 0Orzeczniczej.
Komisja zaopiniowata projekt uchwaly, ktora przekazata ww. skargi Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Zakopanem.

Na posiedzeniu w dniu 24 marca 2025 r. zapoznano si¢ z pismami, ktore wplynety
w dniu 4 marca 2025 r. na dziennik podawczy Starostwa Powiatowego w Zakopanem wnoszacy
pan Adam Fedyk zatytulowane jako ,Skarga”. W tre§ci ww. pisma, jego nadawca wprost
wskazuje, ze stanowi ono skarge na bezczynnos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Zakopanem. Majac na uwadze tre$¢ pisma, w zamysle skarzacego, stanowi¢ ma ono $rodek
prawny majacy przeciwdziata¢ bezczynnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Zakopanem. W drugiej skardze sa poruszone dwa zagadnienia. Jedna z nich odnosi
si¢ do kwestii rzekomego naruszenia ochrony danych osobowych w postepowaniu
prowadzonym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zakopanem.
Zobowigzanym do zgloszenia incydentu RODO jest zawsze administrator, wigc skoro te dane
ktore zostaly rzekomo naruszone nie zostaly naruszone w toku postepowania prowadzonego
przez Staroste, tylko w toku postgpowania prowadzonego przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego to nalezy skarge w tym zakresie przedstawi¢ wlasciwemu organowi.



Drugim z podniesionych zarzutow w przypadku korzystania ze srodkéw prawnych majacych
przeciwdziata¢ bezczynnosci czy tez przewleklosci postgpowania administracyjnego, tak w
Kodeksie postgpowania administracyjnego, jak tez w ustawie Prawo 0 postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, obowigzuje posredni tryb wnoszenia przewidzianych tam srodkow
prawnych w tym zakresie. Wobec tego, skoro przedmiotem stawianych w piSmie zarzutéw
jest niepodejmowanie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zakopanem
czynno$ci, do ktoérych organ ten jest zobowiazany, ponaglenie badZz skarge wnosi
si¢ za posrednictwem tego organu. Komisja stwierdzita, ze organem wlasciwym do rozpatrzenia
ww. skargi jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego — zaopiniowano projekt uchwaty

Nastepnie Komisja zapoznawata si¢ z pismem pana Adama Fedyka zatytulowanym jako
»KARGA na odmowe wszczecia postepowania z urzedu”. Pismo wskazywato uchybienia
w stosunku do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, jednakze w dalszej czesci
pisma Skarzacy odnosi si¢ do spraw z zakresu geodezji 1 kartografii dotyczacych
wskazywanych w tym pi$mie nieruchomosci. Ustalono, ze w Wydziale Geodezji Starostwa
Powiatowego w Zakopanem zarejestrowane jest, w opisywanej przez Skarzacego sprawie,
postepowanie. Wobec opisanego stanu faktycznego zastosowanie znajduje art. 234 pkt 1 kpa,
ktory stanowi, ze w sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne skarga ztozona
przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami kodeksu,
podjeto opini¢ do projektu uchwaty w sprawie przekazania skargi.

Ponadto zapoznano si¢ trescia pisma pana Andrzeja Klasinskiego w odpowiedzi
na podjeta Uchwale Nr X/69/25 Rady Powiatu Tatrzanskiego dnia 26 lutego 2025 roku.

Na posiedzeniu w 25 kwietnia 2025 r. Komisja zapoznala si¢ z tresciami skarg P. Adama
Fedyka.

Pierwsza 2z rozpatrywanych skarg Pana Adama Fedyka postanowiono skierowac
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, poniewaz ,,SKARGA na bezczynnosé¢
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zakopanem w sprawie samowolnie
wykonywanych robét budowlanych bez wymaganego i wykonalnego pozwolenia na budowe”.
Zaopiniowano stosowng uchwatle.

Druga ze skarg postanowiono przekaza¢ do rozpatrzenia Staro$cie Tatrzanskiemu gdyz skarga
Pana Adama Fedyka, ktora wplyngta za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Nowym Saczu w dniu 17 kwietnia 2025 r., zatytulowana ,,.SKARGA
na niegospodarno$¢ — art. 296 kk, oszustwo-art. 286 kk, skladanie falszywych zeznan-art. 233
kk.” Dotyczyta sprawy prowadzonej w Wydziale Geodezji Starostwa Powiatowego
w Zakopanem. Zaopiniowano stosowna uchwale.

Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaly w sprawie: przekazania wnioskow. Uchwata
dotyczy nastepujagcych wnioskow Pana Adama Fedyka: nr 1 z dnia 10 kwietnia 2025 r.,
nr 2 z dniall kwietnia 2025 r., nr 3 z dnia 12 kwietnia 2025 r., nr 4 z dnia 13 kwietnia 2025 r.,
nr 5 z dnia 14 kwietnia 2025 r. nr 6 z dnia 15 kwietnia 2025 r., nr 1 z dnia 10 kwietnia 2025 .,
nr 6 z dnia 15 kwietnia 2025 r., nr 5 z dnia 14 kwietnia 2025 r., nr 4 z dnia 13 kwietnia 2025 r.,
nr 3 z dnia 12 kwietnia 2025 r., nr 2 z dnia 11 kwietnia 2025 r., nr 1 z dnia 10 kwietnia 2025 r.,
nr 6 z dnia 15 kwietnia 2025 r., nr 5 z dnia 14 kwietnia 2025 r., nr 4 z dnia 13 kwietnia 2025 r.,
nr 3 z dnia 12 kwietnia 2025 r. nr 2 z dnia 11 kwietnia 2025 r. Zaopiniowano stosowng uchwate.

Na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2025. Komisja zapoznawata si¢ z wnioskiem p. Adama
Fedyka o udostgpnienie informacji dotyczacych postepowania w sprawie dziatki ewidencyjnej nr
823/1 obr. 8 Zakopane, ze postepowanie to toczy si¢ w Wydziale Geodezji Starostwa, w zwigzku
z czym whniosek postwonwiono przekaza¢ wlasciwemu organowi tj. Staro$cie Tatrzanskiemu.
Zaopiniowano stosowng uchwale.

Zapoznano si¢ z trescia skargi Pana Adama Fedyka
z dnia 13 maja 2025r., zatytutowanej ,,SKARGA na odmowe umorzenia postepowania”, z tresci
wynikato, iz Skarzacy powolywatl si¢ na postgpowanie zarejestrowane w Powiatowym Nadzorze
Budowlanym w Zakopanem, wobec czego skarge postanowiono przekaza¢ Powiatowemu
Nadzorowi Budowlanemu celem rozpatrzenia w toku postepowan, zgodnie z przepisami kodeksu,
projekt uchwaly w sprawie przekazania skargi zostal przyjety pozytywnie, jednogto$nie.



Na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2025 r. zapoznano si¢ z trescig skarg pana Adama Fedyka
ktore tocza sie¢ W wydziale Geodezji. Podstawa przekazania Staro$cie Tatrzanskiemu jest art. 233
Kodeksu postepowania administracyjnego ktory mowi o tym, ze jezeli nie toczy si¢ postepowanie
administracyjne to skarga stanowi podstawg do wszczgeie postepowania. Pozytywnie
zaopiniowano przygotowany projekt uchwaty.

Kolejne dwie skargi pana Adama Fedyka z dnia 10 czerwca 2025 roku (data wptywu do
urzedu: 10 czerwca 2025 r.) oraz skarge z dnia 10 czerwca 2025 roku (otrzymana w dniu
26 czerwca 2025 r.) za posrednictwem Wojewodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Krakowie
Delegatura w Nowym Targu oraz pismo zatytutlowane jako petycja z dnia 7 czerwca 2025 roku
(data wptywu: 9 czerwca 2025 r.) po konsultacji prawniczej z dr n.pr Anna Ktosowska — Gandera —
Gtoéwny Specjalista w Zespole Radcéw Prawnych, skargi postanowiono przekaza¢ do rozpatrzenia
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego Pozytywnie zaopiniowano przygotowany
projekt uchwatly.

Kolejng skargg, ktora wplyneta w dniu 17 czerwca 2025 r. zatytulowane jako
~SKARGA”. W pismie tym skarzacy przywolat wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie i jak wynikato z tresci wyroku dotyczyl on decyzji
0 warunkach zabudowy, ktore zostaly wydane przez Burmistrza Miasta Zakopane. Powolujac
si¢ na ten wyrok skarzacy kwestionowat nabycie przez osoby fizyczne nieruchomosci ktore
wchodza w skfad drogi publicznej gminnej. W zakresie decyzji o warunkach zabudowy i jako
zarzadca drog gminy wilasciwym byl Burmistrz Miasta Zakopane. Skarge postanowiono
przekaza¢ do rozpatrzenia Burmistrzowi Miasta Zakopane.

Na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2025 r. Komisja rozpatrywala trzy skargi w tym
skarge pana Janusza Czarniaka zatytulowana jako ,.SKARGA NA STAROSTE
TATRZANSKIEGO”. Z tresci pisma wynikalo, ze dotyczy ono sprawy, ktéra odnosi
si¢ do wlasciwosci Ministra wlasciwego do spraw informatyzacji zgodnie z art. 80cd Ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Jednak wniosek w tej sprawie zostat ztozony
do Starostwa Powiatowego w Zakopanem, gdzie zarejestrowane jest postgpowanie
administracyjne w tym przedmiocie. Nastepnie W dniu 11 sierpnia 2025 r. Matopolsk Urzad
Wojewddzki pismem z dnia 6 sierpnia 2025 r. znak: OK-1.1411.89.2025, Wobec tego, ze sprawie
tej toczylo si¢ postepowanie administracyjne, Komisja uznata, iz skargi nalezy przekazaé
do rozpatrzenia Staroscie Tatrzanskiemu, zaopiniowano stosowny projekt uchwaty.

Komisja zajmowata si¢ skarga p. Adama Fedyka ktora wptyneta w dniu 24 lipca 2025 r.
do Rady Powiatu Tatrzanskiego, pismo nosito tytut ,,SKARGA”. Z treSci pisma wynikato,
ze dotyczyla sprawy z zakresu geodezji znak: GG-RDG.6621.2.226.2025, ponadto dodatkowo
dniu 2 wrzeSnia 2025 r. do Rady Powiatu Tatrzanskiego wplyneto pismo dnia
21 lipca 2025 r zatytutowane jako ,,SKARGA”. Tres$¢ tego pisma byta analogiczna, jak tres¢ ww.
pisma, ktore wptyneto w dniu 24 lipca 2025 r. Komisja uznata, ze w tych sprawach toczylo
si¢ postepowanie administracyjne, skarga zlozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu i nalezy
ja przekaza¢ do rozpatrzenia Staroécie Tatrzanskiemu, zaopiniowano stosowny projekt uchwaty.

Kolejng sprawa bylo rozpatrzenie wniosku i pismo zatytulowanego jako ,Petycja”
p. Adama Fedyka. W piSmie tym pan Adam Fedyk wskazywatl na bezczynno$é¢ Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zakopanem. Niezaleznie od tego, czy przedmiotowe pismo
stanowito ponaglenie, czyskarge na bezczynno$¢, odwotlanie, czy zazalenie, organem
za posrednictwem ktorego kazdy z tych $rodkow prawnych powinien byé wniesiony jest
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zakopanem. Komisja postanowila o przekazaniu
powyzszego do rozpatrzenia Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Zakopanem,
zaopiniowano stosowny projekt uchwaty.

Na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2025 r. rozpatrywano pisma p. Adama Fedyka
zatytulowane jako ,,Petycja o podjgcie uchwaly” 1 pismo zatytulowane jako ,,Uzupetnienie
petycji o podjecie uchwaty” — w zwiazku z brakiem okres§lenia podmiotu i przedmiotu petycji
pomimo wezwania do jej uzupehlienia, komisja postanowita o pozostawieniu petycji bez
rozpatrzenia, komisja zaopiniowata przygotowany projekt uchwalty w przedmiotowej sprawie.



Nastegpnie komisja rozpatrywata skarge p. Adama Fedyka w ktorej skarzacy podal znak
sprawy postepowania z zakresu geodezji znak: GG-RDG.6621.2.226.2025. Ponadto w dniu
wrzesnia 2025 r. oraz 24 wrzes$nia 2025 r. na dziennik podawczy Starostwa Powiatowego
w Zakopanem wptyneto pismo zatytulowane jako ,,SKARGA (...)” z dnia 22 wrze$nia 2025
r. Pismo to odnosi si¢ do postgpowania prowadzonego w Wydziale Geodezji Starostwa
Powiatowego w Zakopanem, zarejestrowanego pod znakiem: GG-RZG.6640.2.48.2025.
Komisja po wystuchaniu Pani mecenas Anny Klosowskiej — Gandery postanowita przekazac
skarge Staro$cie Tatrzanskiemu do rozpatrzenia, komisja zaopiniowata przygotowany projekt
uchwaly w przedmiotowej sprawie.

Komisja zajeta skarga p. Mariny Kitaieva na dzialalno$¢ Starosty Tatrzanskiego
1 Wydziatu Komunikacji, ktéra wptyneta w dniu 29 wrze$nia 2025 r., za posrednictwem
poczty elektronicznej do Rady Powiatu Tatrzanskiego. Z tresci pisma wynika, Zze skarga
dotyczy sprawy bedacej przedmiotem postgpowania w Wydziale Komunikacji. Komisja
postanowila 0 przekazaniu Staroscie Tatrzanskiemu, komisja zaopiniowata projekt uchwaty.

Komisja  zapoznata si¢ z wnioskami p. Adama Fedyka ,Wniosek
0 wydanie odpisu decyzji budowlanej Starosty Tatrzanskiego nr 172/11 z dnia 20.05.2011 r.,
znak: AB.I11.7351/ZAK-118/09”. Z tresci pisma wynikalo, ze stanowi ono realizacje
uprawnienia stron postgpowania administracyjnego przewidzianego w art. 73 kpa. Pismo
to odnosi si¢ do postepowania z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej. Drugi
wniosek wptynat dniu 1 pazdziernika 2025 r. do Rady Powiatu Tatrzafskiego wptyneto pismo
z dnia 30 wrze$nia 2025 r. zatytulowane jako ,,Wniosek o wydanie odpisu decyzji budowlanej
L.142 z dnia 3.02.1846 r.”. rowniez dotyczyt wykonywanych przez starost¢ zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, tj. administracji architektoniczno-budowlanej. Komisja
postanowita o przekazaniu wnioskow do rozpatrzenia Staroscie Tatrzanskiemu, zaopiniowano
projekt uchwaty.

Na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2025 r. Komisja rozpatrywata dwie skargi p. Adama
Fedyka, pierwsza dotyczyla naruszenia prawa poprzez wydanie postanowienia nr 489/2025
z 10.06.2025 r. znak: WOB.7721.428.2023.JKUT przez Malopolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie. Komisja po wystuchaniu Pani mecenas Anny
Klosowskiej — Gandery postanowita przekaza¢ skarge zgodnie z kompetencjami,
zaopiniowano projekt uchwaly.

Kolejna skarga zostala przekazana pismem przewodnim przez Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu znak SKO-SW-4101-142/25 w dniu
30 pazdziernika 2025 r., skarga datowana na 22 pazdziernika 2025 r. do Starostwa
Powiatowego w Zakopanem wptynglo pismo z dnia 15 pazdziernika 2025 r. zatytulowane
jako ,,SKARGA na nieuzupetnienie brakéw formalnych”. Z tresci pisma wynika, ze stanowi
ono $rodek prawny na postanowienie nr 539/24 znak: NB.52.5.2.2019 z dnia 18.11.2024 r.
wydane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zakopanem. Komisja po
wystuchaniu Pani mecenas Anny Klosowskiej — Gandery postanowita przekaza¢ skarge
zgodnie z kompetencjami tj Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlego, zaopiniowano
projekt uchwatly.

Na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2025 r. zapoznano si¢ z trescig skargi p. B. Juszczak,
sprawe omoéwita dr n. pr. pania Anna Klosowska — Gandera - Gtéwny Specjalista w Zespole
Radcéw Prawnych, komisja stwierdzita, ze skarga dotyczy sprawy z zakresu geodezji znak: GG-
RDG.6621.2.585.2025, ktora jest w toku zatem postanowiono o przekazaniu skargi zgodnie z
kompetencjami, zaopiniowano projekt uchwaty.

Ponadto na kazdym posiedzeniu poprzez glosowanie jawne Komisja przyjmowata protokoty z
poprzednich posiedzen oraz omawiala sprawy biezace.



Komisja pragnie podzickowa¢ za merytoryczne przygotowanie i przedstawienie opinii prawnych
dotyczacych spraw rozpatrywanych przez komisj¢ pani dr n. pr. Annie Klosowskiej — Ganderze.
Podzigkowania kierujemy w strong¢ pan pracujacych w Biurze Rady Powiatu, za sprawne
i profesjonalne przygotowanie posiedzen komisji oraz za rzetelne sporzadzanie protokotdw
z posiedzen komisji.

Sprawozdanie sporzqdzit
Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Robert Chowaniec



