UCHWALA NR XXI11/168/26
RADY POWIATU TATRZANSKIEGO

z dnia 28 maja 2026 .

w sprawie: rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 12 pkt 111 art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 1684 z pé6zn. zm.) oraz art. 2, art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
111lipca 2014r. opetycjach (tekst jednolity: Dz U. z2018r. poz.870) RADA POWIATU
TATRZANSKIEGO uchwala, co nastepuje:

§1.

Postanawia si¢ nie uwzgledni¢ petycji, ktora wptyneta do Rady Powiatu Tatrzanskiego w dniu 30 marca
2026 r. dotyczacej szczepien przeciwko HPV w szkotach.

§ 2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu Tatrzanskiego do zawiadamia podmiotu wnoszacego
petycje o sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
Powiatu Tatrzanskiego

mgr Elzbieta
Agata Wojtowicz
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Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2026 r. do Rady Powiatu Tatrzanskiego wptyneta petycja dotyczaca rozpowszechnienia
poprzez udostepnienia na stronie urzedu oraz w szkotach tzw. ,,Bialej Ksiegi Szczepien HPV”, skierowana
do Rady Powiatu jako organu stanowigcego i kontrolnego powiatu. Petycja zawiera w szczeg6lnosci zadanie
podjecia przez Rade dzialan zmierzajacych do: udostepnienia informacji zawartych w ww. opracowaniu na
stronach urzedu oraz wystania do dyrektoréw szkot ww. opracowania, przy jednoczesnym przerzuceniu na
radnych odpowiedzialno$ci za skutki szczepien.

Rada Powiatu, po zapoznaniu si¢ ztreScig petycji, opinia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji oraz
obowiazujacymi przepisami prawa, nie znajduje podstaw do jej uwzglednienia, z nastgpujacych przyczyn.

Zgodnie z art. 12 ustawy samorzadzie powiatowym do wylacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy m.in.
stanowienie aktow prawa miejscowego, w tym statutu powiatu, stanowienie o kierunkach dziatania zarzadu
powiatu oraz podejmowanie uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
powiatu.

Petycja jest rozpatrywana w trybie przewidzianym przepisami ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
oraz przepisami ustrojowymi regulujgcymi ustrdj powiatu, przy uwzglednieniu, ze w sprawach petycji rada
powiatu podejmuje rozstrzygniecia w formie uchwaty. Charakter uchwaly w przedmiocie petycji polega na
wskazaniu sposobu jej zatatwienia, a nie na zastgpowaniu organdw wilasciwych w zakresie merytorycznej
oceny kwestii specjalistycznych (np. medycznych).

W tym kontek$cie Rada Powiatu stwierdza, ze tre$¢ petycji dotyczy w znacznej czg$ci kwestii, ktore
nie mieszcza si¢ w granicach jej ustawowych kompetencji, w szczegdlnosci w zakresie dokonywania oceny
naukowej technologii medycznych oraz produktow leczniczych.

Powiat wykonuje zadania publiczne o charakterze ponadgminnym m.in. w zakresie edukacji publiczne;j
oraz promocji i ochrony zdrowia. Rada powiatu moze ksztattowa¢ lokalng polityke zdrowotng w ramach
obowiazujacych przepisOw prawa.

Nie oznacza to jednak, ze rada powiatu jest organem uprawnionym do samodzielnej, niezaleznej od
stanowisk organdéw administracji rzadowej 1 wyspecjalizowanych agencji, oceny bezpieczenstwa szczepien
oraz innych technologii medycznych. System prawa powierza tego rodzaju oceny uprawnionym organom
1 instytucjom panstwowym, dziatajagcym na podstawie odrebnych ustaw, w tym w szczegolno$ci ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia oraz wyspecjalizowanym agencjom rzadowym. Petycja zmierza faktycznie
do zobowiazania rady powiatu do zajecia stanowiska podwazajacego ustalenia tych organéw, co wykracza
poza kompetencje rady powiatu jako organu jednostki samorzadu terytorialnego.

Dzialania informacyjne w zakresie szczepien i innych $wiadczen zdrowotnych sa prowadzone w oparciu
o aktualng wiedz¢ medyczng i zalecenia wlasciwych instytucji takich, jak: Ministerstwo Zdrowia, Urzad
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobojczych, Gtowny Inspektorat
Farmaceutyczny, Glowny Inspektorat Sanitarny, Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji. Autor
petycji, domagajac sie przekazywania dyrektorom szkol okre§lonego materiatu (,,Biatej Ksiegi”) oraz
sugerujac przerzucenie odpowiedzialnosci za skutki szczepien na radnych, ingeruje w sposob wykonywania
zadan ustawowych przez dyrektorow szkot i podmioty systemu ochrony zdrowia.

Rada Powiatu nie jest natomiast organem wlasciwym do wyznaczania dyrektorom szkot szczegdtowego
sposobu informowania o §wiadczeniach zdrowotnych, tym bardziej w oparciu o material, ktoéry nie zostat
uznany za zgodny z zasadami medycyny opartej na dowodach przez wlasciwe organy panstwowe.

Z uzyskanych przez Rad¢ informacji wynika, ze tzw. ,,Biala Ksigga Szczepien przeciwko HPV” zostata
oceniona przez Agencje Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji (AOTMiT), bedaca agencja rzadowa
dziatajaca przy ministrze wilasciwym do spraw zdrowia, jako material sporzadzony niezgodnie
z metodologia wlasciwa dla medycyny opartej na faktach. Stanowisko to zostato dodatkowo potwierdzone
przez Polskie Towarzystwo Wakcynologii, ktore rowniez odniosto si¢ krytycznie do tresci ,,Biatej Ksiegi”.
Wiarygodnym zrédtem informacji dotyczacych bezpieczenstwa szczepien ochronnych jest Narodowy
Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie we wspotpracy z Polskim
Towarzystwem Wakcynologii. Zrédtem informacji na temat bezpieczenstwa i skutecznosci szczepien
przeciw HPV jest rowniez Ministerstwo Zdrowia, ktore zapewnia publiczng dostepnos¢ informacji w tym
zakresie, réwniez w postaci materiatlow edukacyjnych do wykorzystania przez szkoty w ktorych
organizowane sg szczepienia.
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W tym stanie rzeczy Rada Powiatu stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do podejmowania dziatan
zmierzajacych do promowania lub rozpowszechniania w szkotach materialu, ktéry zostal oceniony
negatywnie przez uprawnione do tego organy i towarzystwa naukowe. Rada powiatu nie ma kompetencji
do kwestionowania takich stanowisk, jak réwniez do przyjmowania na siebie odpowiedzialnosci za
ewentualne skutki zdrowotne zwigzane z decyzjami dotyczacymi szczepien, podejmowanymi przez
uprawnione podmioty systemu ochrony zdrowia oraz przez rodzicow i opiekunéw prawnych.

Prawo sktadania petycji ma charakter konstytucyjny i ustawowy, a organy powiatu zobowigzane s do ich
rzetelnego rozpatrywania z poszanowaniem zasady dobra wspodlnoty samorzadowej. Jednocze$nie
rozpatrzenie petycji nie moze prowadzi¢ do podejmowania uchwal wykraczajacych poza kompetencje rady
powiatu czy sprzecznych z obowigzujacym prawem.

Rada Powiatu rozpoznaje przedmiotowa petycje wylacznie w granicach swoich ustawowych zadan
i kompetencji, w szczegdlnosci w zakresie edukacji publicznej oraz promocji iochrony zdrowia,
z poszanowaniem zasady neutralnosci $wiatopogladowej w sprawach budzacych kontrowersje spoteczne.
Petycja, w zakresie, w jakim zmierza do obarczenia radnych odpowiedzialno$cia za skutki szczepien oraz do
wywotania efektu podwazajgcego zaufanie do dzialan organdw panstwa i wyspecjalizowanych instytucji
w zakresie zdrowia publicznego, nie moze zosta¢ uwzgledniona.
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