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Projekt
UCHWALA NR ......... 126
Rady Powiatu Tatrzanskiego
B ADIR o5 55 65 5505095 w5 swswan 2026 r

w sprawie: przekazania skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 1684) art. 235 § 1 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. 2025 r. poz. 1691) RADA POWIATU TATRZANSKIEGO
uchwala, co nastepuje:

§1

Przekazuje si¢ do rozpatrzenia Staroscie Tatrzanskiemu skarge
mieszkancéw ul. Sienkiewicza z dnia 30 marca 2026 r. (data wptywu: 31 marca
2026 r.), zatytulowang jako ,,Doprecyzowanie skargi”.

§2

Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu Tatrzanskiego
do: przekazania skargi z zawiadomieniem skarzgcego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2025 r. do Rady Powiatu Tatrzanskiego wptyne¢to pismo
z dnia 15 grudnia 2025 r. zatytulowane jako ,,SKARGA”. Z tresci pisma wynika,
ze przedmiotem skargi jest:

1. bezczynno$¢ Starosty Tatrzanskiego w sprawie wniosku o dostep

do informacji publiczne;;

2. zobowigzanie Starosty do podjecia dziatan naprawczych, majgcych na
celu przywrdcenie prawidlowosci wobec prowadzonych postepowan
administracyjnych;

3. zobowigzanie Starosty Tatrzanskiego do wyjasnienia podstaw wobec
przyjetego bez sprzeciwu zgloszenia inwestora z dnia 10.10.2025 r.
wobec realizacji inwestycji na Gérnej Réwni Krupowej — lodowiska
wraz z infrastruktur a i parkingami na dziatce ewid. nr 305 obr. 5
w Zakopanem;

4. zobowigzanie Starosty Tatrzanskiego do wyjasnienia zgodnosci
z prawem czynnosci dokonanej przez funkcjonariusza publicznego,
pracownika Starostwa Tatrzanskiego.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, rada
powiatu jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnosci starosty, jesli przepisy szczeg6lne nie okreslaja innych organdéw
wilasciwych do rozpatrywania skarg. Wobec tego, w skargach dotyczacych
postepowan administracyjnych, w sytuacji, gdy przepisy wskazuja organ
wyzszego stopnia, rada powiatu nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrzenia skargi.

Z pisma wynika, ze dotyczy ono sprawy przyjetego przez Staroste
Tatrzanskiego bez sprzeciwu zgtoszenia budowy obiektu tymczasowego. Zgodnie
z art. 82 ust. 3 Prawa budowlanego, wojewoda jest organem administracji
architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w stosunku do starosty.

Z kolei zgodnie z art. 235 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
skarge w sprawie, w ktérej wydano decyzje ostateczng, uwaza sie zaleznie od jej
tresci za zgdanie wznowienia post¢powania, stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢é uwzglednione z zastrzezeniem
art. 16 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Wobec tego, ze postgpowanie w sprawie przyjecia zgloszenia zostalo
zakonczone tzw. milczacg zgodg (art. 122a § 2 pkt 2 kpa), w przypadku
wptyniecia skargi wlasciwy organ powinien rozwazy¢ na podstawie catoksztattu
materialu dowodowego, czy skarge zakwalifikowac jako wniosek o stwierdzenie



niewaznosci lub wznowienie postepowania. Wilasciwym organem nie jest
jednakze w tym zakresie rada powiatu.

W zakresie dotyczgcym stwierdzenia bezczynnosci w sprawie dostepu
do informacji publicznej réwniez nie jest organem wlasciwym rada powiatu.
W tym zakresie wlasciwe sg bowiem wojewddzkie sady administracyjne.
Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 Ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynnos¢
lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1 -
4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a.

Jak z kolei wynika z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego,
przedmiotem skargi moze by¢é w szczegélnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle
lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

W zakresie skargi na pracownika organem wiasciwym do jej rozpatrzenia
jest Starosta Tatrzanski, jako zwierzchnik stuzbowy i to on po zapoznaniu
si¢ ze stanem faktycznym powinien podja¢ stosowne decyzje w stosunku
do pracownika.

W zwigzku z ww. skargg z dnia 15 grudnia 2025 r. Rada Powiatu
Tatrzanskiego podjeta Uchwate Nr XX/154/26 z dnia 25 marca 2026 r., w ktorej
ww. skarga zostala przekazana do rozpatrzenia Staroscie Tatrzanskiemu,
a w zakresie obejmujgcym podnoszong w skardze bezczynnos¢ w zakresie
udostepnienia informacji publicznej, wnoszacy skarge zostali poinformowani
o wilasciwosci Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie.

W dniu 31 marca 2026 r. wptyneto do Rady Powiatu Tatrzanskiego pismo
skarzacych zatytulowane ,,Doprecyzowanie skargi”. Pismo to, w zakresie
rzeczowym, odnosi si¢ do zarzutéw juz wezesniej formutowanych wobec Starosty
Tatrzanskiego w zwigzku 2z przyjeciem zgloszenia budowy obiektu
tymczasowego oraz udostepnianiem informacji publiczne;.

W zakresie podnoszonych przez skarzacych zarzutéw Rada Powiatu ustalita,

ze:

1. nie powzieto informacji o ztozeniu przez skarzacych skargi na bezczynnos¢
do wiasciwego organu, tj. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
mimo wczesniejszego pouczenia ich o wiasciwosci sagdu administracyjnego
w sprawach bezczynnosci w dostepie do informacji publicznej;

2. Rada Powiatu Tatrzanskiego, poprzez Komisj¢ Rewizyjna, podjeta
dziatania kontrolne zwigzane z organizacjg pracy Wydziatu Budownictwa,



w szczegdlnosci w zakresie terminowos$ci zalatwiania spraw oraz
stabilno$ci  rozstrzygnie¢ organow administracji  architektoniczno-
budowlane;;

3. skarga przekazana uchwatg Nr XX/154/26 z dnia 25 marca 2026 r. zostala
przez Staroste Tatrzanskiego przekazana do Wojewody Matopolskiego
jako do organu administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego
stopnia, wlasciwego do rozwazenia zastosowania trybow nadzwyczajnych
przewidzianych w Kodeksie postgpowania administracyjnego;

4. sprawa dotyczaca daty przyjecia zgloszenia stala sie¢ przedmiotem
postepowania Prokuratury Rejonowej w Zakopanem.

Do dnia sporzadzenia niniejszego uzasadnienia Rada Powiatu
Tatrzanskiego nie uzyskata informacji o zgloszeniu przez inwestora
jakichkolwiek zastrzezen co do formy kontaktu telefonicznego ze strony
Wydziatu Budownictwa ani co do zakresu udzielonych mu informacji,
w szczegoOlnosci brak jest informacji o wniesieniu przez inwestora skargi
dotyczacej naruszenia jego praw w zakresie ochrony danych osobowych.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze pismo z dnia 31 marca 2026 r. stanowi
w istocie uzupelnienie oraz rozwinigcie zarzutéw uprzednio zgloszonych przez
mieszkancow w skardze z dnia 15 grudnia 2025 r., w tym w zakresie oceny
zachowania pracownikow Starostwa Powiatowego. W zwigzku z tym zasadne jest
przekazanie uzupetnienia skargi z dnia 31 marca 2026 r. Staroscie Tatrzanskiemu
— w $lad za skargg z dnia 15 grudnia 2025 r. — jako organowi wilasciwemu
do oceny pracy podlegtych mu pracownikéw oraz do podjecia ewentualnych
dziatan przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa.
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